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O ∆ΙΟΙΚΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΠΑΤΡΩΝ 
 
Του Χρυσόστοµου Μποµπαρίδη, Πτυχίο (Ιστ.) 
Παν/µιο Σιένας, Ιταλία 
 
Ο διοικισµός στον Αρχαίο Ελληνικό κόσµο 
 Ο όρος διοικισµός προέρχεται από την αντίστοιχη από την 
αντίστοιχη αρχαία Ελληνική λέξη που σηµαίνει αρχικά « διασκόρπιση 
του πληθυσµού µιας πόλης» και γενικότερα µπορεί να ερµηνευθεί και ως 
διαµέλιση ή πιο απλά ως διαίρεση. Η λέξη διοκισµός προέρχεται από το 
ρήµα «διοκίζω» του οποίου η πρωταρχική του σηµασία είναι «αναγκάζω 
κάποιους να ζουν χωριστά», δηλαδή διασκορπίζω και, πιο γενικά διαιρώ.  
 Το ουσιαστικό και το ρήµα από το οποίο προέρχεται, είναι όροι 
που χρησιµοποιήθηκαν για να περιγράψουν µια συγκεκριµένη πολιτική 
διαδικασία. Αυτή η διαδικασία είναι η ακριβώς αντίθετη του 
«συνοικισµού» (ο όρος που στην αρχαιότητα περιέγραφε µε ακρίβεια την 
δηµιουργία της πόλης-κράτους). Με τον διοικισµό όµως περιγράφεται η 
πολιτική διαδικασία που ωθεί τους κατοίκους µιας πόλης να την 
εγκαταλείψουν µε προορισµό εγκατάστασης τους, τους οικισµούς που 
κατοικούσαν πριν την δηµιουργία της πόλης. 
 Το φαινόµενο του διοκισµού εµφανίστηκε σε διάφορες στιγµές της 
αρχαίας Ελληνικής Ιστορίας. Ο παλαιότερος, χρονολογικά γνωστός 
διοκισµός πραγµατοποιήθηκε το 385π.Χ στην Μαντινεία, όταν οι 
κάτοικοι της Αρκαδικής πόλης υποχρεώθηκαν από τους Σπαρτιάτες να 
την εγκαταλείψουν1. Σύµφωνα µε την µαρτυρία του Ξενοφώντα, οι 
Σπαρτιάτες µετά την νικηφόρο εκστρατεία τους κατά της Μαντινείας 
αποφάσισαν να γκρεµίσουν αρχικά τα τείχη της πόλης.  

Στην συνέχεια, υποχρέωσαν το πληθυσµό να εγκατασταθεί και να 
κατοικήσει τους τέσσερις οικισµούς της χώρας της Μαντινείας από τους 
οποίους δηµιουργήθηκε η πόλη. Για να περιγράψει αυτή την διεργασία, ο 
Ξενοφώντας χρησιµοποιεί το επίρρηµα τετραχῇ2. Αποφάσισαν, επίσης, 
κατά τον Ξενοφώντα, οι Σπαρτιάτες πως οι κάτοικοι της Μαντινείας θα 
συµµετείχαν σε πολεµικές επιχειρήσεις της  Σπάρτης σε ξεχωριστά 
σώµατα των τεσσάρων οικισµών κάτω από τις διαταγές αξιωµατικών από 
την Σπάρτη που στάλθηκαν στους τέσσερις οικισµούς µετά τον 
διοικισµό3. 

Η σκληρή συµπεριφορά των Σπαρτιατών απέναντι στους 
κατοίκους της Μαντινείας οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην εχθρική 
στάση που κρατούσε η Αρκαδική πόλη µετά τον συνοικισµό της 

                                                 
1 Στον διοκισµό της Μαντινείας αναφέρονται διεξοδικότερα ο Ξενοφώντας στα Ελληνικά (5, 2, 5-20) 

και ο ∆ιόδωρος Σικουλός (15,12,1) και συντόµως αναφέρονται ο Ισοκράτης στον Περί Ειρήνης 
λόγο του (8, 100) και ο Πολύβιος (38,2,11) 

2Ξεν. Ελλην, 5.2,10...διωκίσθη δ' ἡ Μαντινεία τετραχῇ, καθάπερ τό ἀρχαῖον ᾤκουν... 
3Ξεν. Ελλην,, 5, 2, 15... καί ἔπεµπον µέν αὐτοῖς οἱ Λακεδαιµόνιοι οὐ καθ' ἔν, ἀλλά κατά κώµην 

ἑκάστην ξεναγόν. Συνεστρατεύοντο δ' ἐκ τῶν κωµῶν... 
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απέναντι στην Σπάρτη. Η εχθρική αυτή στάση σε συνδυασµό µε την 
οικονοµική και πολιτική ανάπτυξη της Μαντινείας δικαιολογεί την 
σκληρότητα των µέτρων από µέρους της Σπάρτης, καθώς η Μαντινεία 
φάνταζε µια σηµαντική απειλή για την ασφάλεια της, πολύ κοντινή στα 
σύνορα της. Μη αγνοούµε πως αυτή την χρονική εποχή η κυριαρχία της 
Σπάρτης σταδιακά αµφισβητείται και στην Πελοπόννησο και η 
υιοθέτηση τόσο σκληρών µέτρων στην Μαντινεία θα λειτουργούσε, κατά 
την Σπάρτη, αποτρεπτικά για τους αµφισβητίες της εξουσίας της.  

Η επιβολή του διοικισµού της Μαντινείας από τους Σπαρτιάτες, 
τους δίνει την δυνατότητα, όπως έχει υποστηριχθεί, να ακυρώσουν µε µια 
σειρά διαταγµάτων τα θετικά αποτελέσµατα, έστω και προσωρινά, που 
επιτεύχθηκαν µε τον προηγούµενο συνοικισµό4. Κάτω από αυτό το 
πρίσµα, είναι ενδιαφέρουσα µια δήλωση του Ξενοφώντα σύµφωνα µε 
την οποία οι Μαντινείς επέστρεψαν στο τρόπο εγκατάστασης και 
κατοικίας που χρησιµοποιούσαν στο παρελθόν. Από αυτή την 
διαπίστωση, αντιλαµβανόµαστε πως ο διοικισµός θεωρείτο από τους 
Έλληνες µια µορφή εγκατάστασης στενά ταυτισµένη και συνδεδεµένη µε 
µορφές εγκατάστασης προγενέστερες του συνοικισµού. Ο Ξενοφώντας, 
τονίζει, τα πλεονεκτήµατα αυτού του γεγονότος για τους Μαντινείς 
καθιστώντας σοφότερους5. Από το σύνολο της µαρτυρίας του Ξενοφώντα 
γίνεται ολοφάνερα σαφές πως ο διοικισµός της Μαντινείας είναι µια 
πολιτική πράξη που επιβλήθηκε από µια ξένη δύναµη στην Αρκαδική 
πόλη και σε καµία περίπτωση δεν αποτελεί µια πολιτική απόφαση που 
εξέφραζε την αυθόρµητη πολιτική της βούληση. 

Ένας άλλος διοικισµός είναι αυτός που πραγµατοποιήθηκε στο 
τέλος του Τρίτου Ιερού πολέµου το 346π.Χ., όταν ο Φίλιππος Β΄ ο 
Μακεδόνας υποχρέωσε τους κατοίκους των Φωκικών πόλεων να 
εγκαταλείψουν τις πόλεις τους, τιµωρώντας µε αυτό τον τρόπο την 
συµπεριφορά τους κατά την διάρκεια του πολέµου6. Η απόφαση αυτή 
θεσµοθετήθηκε από την συνέλευση του Αµφικτιονικού συνεδρίου7. Η 
σκληρότητα αυτής της απόφασης πρέπει να θεωρηθεί και ερµηνευτεί 
µέσα στο γενικότερο κλίµα της πολιτικής του Φιλίππου σε σχέση µε τον 
Ιερό πόλεµο. Η διάσταση ανάµεσα στους Φωκιείς και τα υπόλοιπά µέλη 
της Αµφικτιονίας για τον έλεγχο του µαντείου των ∆ελφών, φαίνεται πως 

                                                 
4M.MOGGI, I sinecismi interstatali greci: Dalle origini al 338 a. C., Πίζα 1981, σελ. 140-156. 
5Ξεν. Ελλην 5,2,20... οὕτω διεπέπρακτο, σοφοτέρων γενοµένων ταύτην γέ τῶν ἀνρώπων τό µή διά 

τειχῶν ποιεῖσθαι... Σ' αυτή την αναφορά του Ξενοφώντα είναι ορατή η ειρωνική του διάθεση 
απέναντι στους κατοίκους της Αρκαδικής πόλης, καθώς υποστηρίζει πως η εξέλιξη των γεγονότων 
τους έκανε πιο σοφούς.  

6Στο διοικισµό των Φωκικών πόλεων αναφέρονται οι ∆ιοδ.Σικ, 16, 59, 4-60 και Παυσ. 10,3, 1-3 και 
33, 9.  

7Οι Αµφικτίονες ή Ιεροµνήµονες- συνολικά είκοσι τέσσερις- ήταν οι αντιπρόσωποι των Ελληνικών 
φύλων που συµµετείχαν σ' αυτή την θρησκευτική οργάνωση που είχε ως κέντρο της το ναό του 
Απόλλωνα στους ∆ελφούς. Αυτοί αποτελούσαν το Αµφικτιονικό συνέδριο και ασκούσαν τα 
καθήκοντα τους ως διαχειριστές της περιουσίας του ναού και ως δικαστές για εγκλήµατα κατά του 
ναού είτε επίσης σε περιπτώσεις αντιδικιών είτε διαφορών ανάµεσα στα µέλη της Αµφικτιονίας. 
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εµφανίστηκε στο Φίλιππο σαν µια ευκαιρία µίας πολιτικό-στρατιωτικής 
εµπλοκής του στις υποθέσεις της Κεντρικής Ελλάδος. 

Η εµπλοκή του βασιλιά της Μακεδονίας στον Ιερό πόλεµο 
πραγµατοποιήθηκε σε δύο διαφορετικές χρονικές στιγµές. Η πρώτη 
χρονολογείται το 354π.Χ.8, όταν ο Φίλιππος κατατρόπωσε τα 
στρατεύµατα των Φωκιέων που είχαν ως επικεφαλή τον Ονόµαρχο. Η 
µάχη διαδραµατίστηκε κοντά στην πόλη της Μαγνησίας Παγασσαί, και η 
έκβαση της ήταν νικηφόρος για τον Φίλιππο. Το µέγεθος της νίκης 
εκδηλώθηκε από την σύλληψη περίπου 3.000 µισθοφόρων που ανήκαν 
στις δυνάµεις των Φωκέων. Η τύχη αυτών υπήρξε τραγική και 
υπερβολικά σκληρή. Μετά από διαταγή του Φιλίππου, πνίγηκαν στην 
θάλασσα και ο επικεφαλής τους απαγχονίστηκε9. Η απόφαση αυτή του 
Φίλιππου ήταν τόσο αυστηρή γιατί, σύµφωνα µε την µαρτυρία του 
∆ιόδωρου, οι µισθοφόροι κρίθηκαν ένοχοι ιεροσυλίας απέναντι στην 
περιουσία του ∆ελφικού θεού.  

Η υιοθέτηση από την πλευρά του Φιλίππου, µιας τέτοιας 
συµπεριφοράς εξυπηρετούσε ένα συγκεκριµένο πολιτικό στόχο. Ο 
Φίλιππος, πράγµατι, εκδήλωσε µε αυτή την εκστρατεία την πολιτική και 
κυρίως την στρατιωτική του ισχύ στην κεντρική Ελλάδα και επιπλέον 
παρουσιάστηκε ως ο σωτήρας και ο εγγυητής της ∆ελφικής υπόθεσης. 
Παράλληλα µε την νίκη του αυτή εδραίωσε την εξουσία του στην 
Θεσσαλία. 

Μετά το 354π.Χ. πρέπει να περιµένουµε περίπου οκτώ χρόνια για 
να παρατηρήσουµε µια δεύτερη εµπλοκή του Φιλίππου στην κεντρική 
Έλλαδα. Αυτή πραγµατοποιήθηκε το 346π.Χ δίνοντας τέλος στους 
Ιερούς πολέµους και είχε ως µία από τις τελικές συνέπειες της, τον 
διοικισµό των πόλεων της Φωκίδας. Σ’ αυτά τα οκτώ χρόνια κατόρθωσε 
να σταθεροποιήσει τα σύνορα του βασιλείου στον Βορρά και να το 
επεκτείνει µέχρι την Ευρωπαϊκή ακτή της Θράκης.  

Η φιλιππική εµπλοκή το 346 π.Χ στον Ιερό πόλεµο ήταν 
διαφορετικού χαρακτήρα σε σχέση µε αυτή του 354π.Χ., καθώς η 
επιτυχία της έγινε εφικτή κατά κύριο λόγο µε την χρήση διπλωµατικών 
µέσων και όχι στρατιωτικών. Ο Φίλιππος κατόρθωσε να θέσει τέρµα 
στον Ιερό πόλεµο και στην εξουσία των ∆ελφών από Φωκιείς, γιατί µε 
µια σειρά από διπλωµατικές συµφωνίες µε την Αθήνα και την Σπάρτη 
αποµόνωσε τους Φωκιείς στερώντας τους από τους συµµάχους τους10. 

Ολοκληρώνοντας, παρατηρούµε όπως και στην περίπτωση της 
Μαντινείας, πως ο διοικισµός και στις δύο περιπτώσεις είναι το 
αποτέλεσµα µια εξωτερικής επιβολής µετά από µια καταστροφή παρά 
                                                 
8Το χρονικό των παρεµβάσεων του Φιλίππου στον Ιερό πόλεµο επανεξετάζεται µε ακρίβεια µαζί µε 

την παράλληλη χρήση τοπογραφικών αναφορών από το βιβλίο του J. BUCKLER, Philip and the 
Sacred War, Leiden 1991. 

9∆ιοδ.Σικ. 16, 35, 6... τέλος δέ τῶν Φωκέων καί µισθοφόρους ἀνηρέθησαν µέν ὑπέρ τούς 
εξακισχιλίους, ἐν οἶς ἦν καί αὐτός ὁ στρατηγός, ἥλωσαν  δέ οὐκ ἐλάττους τῶν τρισχιλίων. Ὁ 
µέν Φίλιππος τόν µέν Ὀνόµαρχον ἐκρέµασε, τούς δ' ἄλλους ὡς ἱερόσυλους κατεπόντισεν... 

10Βλέπε υποσηµ 8,  BUCKLER, σελ 114-142. 
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µιας πολιτικής απόφασης στηριγµένης πάνω στην αυθόρµητη και 
αυτόβουλη θέληση που ωρίµασε στο εσωτερικό της πόλης. 

 
Ο ∆ιοικισµός των Πατρών µέσα από τα κείµενα της Αρχαίας 

Ελληνικής Γραµµατείας 
 
α. Παυσανίας 
 
Σύµφωνα µε την µαρτυρία του Παυσανία, πραγµατοποιήθηκε και 

στην Πάτρα ένας διοικισµός. Η είδηση αυτού του γεγονότος µας είναι 
γνωστή µόνο από τον Παυσανία. Κατά την µαρτυρία του συγγραφέα της 
Ελλάδος Περιήγησις, οι κάτοικοι των Πατρών εγκατέλειψαν την πόλη 
τους το 279π.Χ., µετά από την ατυχή εκστρατείας τους στην Αιτωλία. Η 
εκστρατείας αυτή πραγµατοποιήθηκε για να υποστηρίξουν τις δυνάµεις 
του πληθυσµού της περιοχής κατά των εισβολέων Γαλατών. Ο 
Παυσανίας αναφέρει πως οι κάτοικοι των Πατρών εξαιτίας των 
σηµαντικών απωλειών τους, και την ίδια στιγµή η πλειοψηφία ήταν 
πιεσµένη από οικονοµικά προβλήµατα, εγκατέλειψαν την πόλη τους 
εκτός από λίγους. Οι περισσότεροι σκορπίστηκαν στην γύρω περιοχή 
ασχολούµενοι µε την γεωργία και, εκτός από την ίδια την Πάτρα 
εγκαταστάθηκαν στους ακόλουθους οικισµούς: Μεσάτις, Άνθεια, Βολίνη 
Αργύρα και Άρβα11. Τα ονόµατα αυτά ανήκουν σε κάποιες από τις κώµες 
από τις οποίες προήλθε ο πληθυσµός της Πάτρας κατά τον συνοικισµό 
της.  

Μια πιο λεπτοµερή περιγραφή της Γαλατικής εισβολής στον 
Ελλαδικό χώρο πραγµατοποιεί ο Παυσανίας στο βιβλίο της Ελλάδος 
Περιήγησις αφιερωµένο στην Φωκίδα12. Εκεί αναφέρεται στην βοήθεια 
που πρόσφερε η Πάτρα στους Αιτωλείς στον πόλεµο κατά των Γαλατών. 
Θυµίζει επίσης; πως η έκβαση του πολέµου ήταν νικηφόρος για τους 
Αιτωλείς και πως έφερε στον νικητές µια σηµαντική ποσότητα λαφύρων.  
Από αυτό το ποσό, οι κάτοικοι των Πατρών ανήγειραν ένα άγαλµα στον 
Απόλλωνα. Αυτό βρισκόταν στην αγορά της πόλης κοντά στο Ωδείο, και 
ο Παυσανίας το θεωρεί ένα από τα αξιόλογα µνηµεία της πόλης13. 

Όπως γίνεται αντιληπτό, οι πληροφορίες του διοικισµού των 
Πατρών, από τον Παυσανία, παρουσιάζουν κατά κάποιο τρόπο µια 
αντιφατικότητα ανάµεσα τους14. Φαίνεται λογικά παράδοξο πως µια 
πόλη που αυτοκαταλύθηκε για πολιτικούς-οικονοµικούς και 
δηµογραφικούς λόγους θα ανέγειρε ένα άγαλµα στον Απόλλωνα 
χρηµατοδοτούµενο από τα λάφυρα του πολέµου. Αυτό το ποσό θα 
µπορούσε, εύλογα, να δοθεί µια ανάσα στην οικονοµική κρίση της πόλης 
µετά την εκστρατεία στην Αιτωλία. Θεωρούµε, λοιπόν, πως η νικηφόρος 
                                                 
11Παυσ. 7, 18, 6. 
12Παυσ. 10, 22, 6. 
13Παυσ.7, 20, 6. 
14Ν. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Παυσανίου Περιήγησις (Αχαϊκά- Αρκαδικά), Αθήνα 1980, σελ. 91 και 111. 
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έκβαση της εκστρατείας στην Αιτωλία ήταν για τους Πατρινούς µια 
Πύρρειος νίκη. 

Φαντάζει, ωστόσο, τουλάχιστον περίεργη η έλλειψη κάθε 
αναφοράς σε ένα τέτοιο γεγονός από την πλευρά του Πολύβιου, ενός 
ιστορικού σύγχρονου σ' αυτά τα γεγονότα. Ο Πολύβιος δεν αναφέρεται 
καθόλου στον διοικισµό των Πατρών το 279π.Χ., αλλά πιστοποιεί την 
ενεργό συµµετοχή των Πατρών στην ίδρυσης της περίφηµης Αχαϊκής 
Συµπολιτείας  το 280π.Χ15. Αυτή η µαρτυρία µπορεί να βρίσκεται σε 
πλήρη αντίθεση µε αυτή του Παυσανία, αλλά δεν µπορούµε να τη 
θεωρήσουµε µη αξιόπιστη. Το αδιάψευστο αυτής της µαρτυρίας µας 
οδηγεί στην επανεξέταση ενός στοιχείου της Κλασσικής εποχής: αν µια 
πόλη δεν είναι οργανωµένη σε µια πόλη- κράτος, µετά από ένα 
συνοικισµό, αυτό δεν σηµαίνει πως δεν είναι σε θέση να παίρνει 
σηµαντικές αποφάσεις. 

Σ' αυτό το θέµα, η πιο γνωστή περίπτωση στον Αρχαίο Ελληνικό 
κόσµο είναι σίγουρα η Σπάρτη. Σύµφωνα µε την µαρτυρία του 
Θουκυδίδη, στην αρχή του Πελοποννησιακού πολέµου οι Σπαρτιάτες 
ζούσαν κατά κώµας, δηλαδή σε ένα χώρο εγκατάστασης που δεν ήταν 
οργανωµένος µε την µορφή της πόλης-κράτους16. Η έλλειψη ωστόσο 
ενός οργανωµένου αστικού κέντρου στην Σπάρτη δεν ήταν εµπόδιο για 
τους Σπαρτιάτες από το να έχουν ένα πρωταγωνιστικό ρόλο στα δρώµενα 
της Κλασσικής εποχής. ∆εν θα ήταν, συνεπώς, λανθασµένο να 
θεωρήσουµε πως, αν πραγµατοποιήθηκε διοικισµός στην Πάτρα το 
279π.Χ, η πόλη κατά κώµας των Πατρών θα µπορούσε και µε αυτή την 
κρατική υπόσταση να συµµετέχει ενεργώς στην ίδρυση και στα πρώτα 
βήµατα της Αχαϊκής Συµπολιτείας. 

 
 
β. Πολύβιος 
 
Οι πληροφορίες που προέρχονται από το έργο του Πολύβιου, 

σχετικά µε την πρώτη περίοδο ζωής της Αχαικής Συµπολιτείας, είναι 
λίγες και οι αναφορές στην Πάτρα είναι κατά κύριο λόγο σύντοµες σαν 
επιγραφές17. Αυτό το γεγονός δεν µας προσφέρει σαφή στοιχεία για την 
πολιτική κατάσταση των Πατρών. Από το κείµενο του Πολύβιου 
πληροφορούµαστε µόνο πως στην περιοχή των Πατρών 
διαδραµατίστηκαν διάφορες πολεµικές επιχειρήσεις, αρχίζοντας από την 
εποχή του Φίλιππου Ε΄, βασιλιά της Μακεδονίας, µέχρι την τελική 
επέµβαση των Ρωµαίων στην Ελλάδα18. Υπάρχει όµως µια πληροφορία 
στην διήγηση του Πολύβιου, που µας προσφέρει µια εναλλακτική 
δυνατότητα χρονολόγησης του διοικισµού των Πατρών. 
                                                 
15Πολυβ. 2, 41, 22. 
16Θουκ. 1, 10, 2. 
17Πολυβ. 4, 6, 7-10: 10, 1-10: 25,1-4: 7, 2-3. 
18Πολυβ. 5, 2, 11: 28,1-3: 30, 4. 
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Ο Μεγαλοπολίτης ιστορικός, όταν διηγείται τα γεγονότα του 
πολέµου των Αχαιών κατά των Ρωµαίων αναφέρει, πέρα από την 
αποστολή στρατεύµατος της Αχαϊκής συµπολιτείας µε επικεφαλή τον 
Κριτόλαο (το τέλος του οποίου περιγράφει λεπτοµερώς ο Παυσανίας στο 
έβδοµο βιβλίο της Ελλάδος Περιήγησις), την ύπαρξη ενός άλλου 
εκστρατευτικού σώµατος που δηµιουργήθηκε από την συντέλεια19 των 
Πατρών. Αµφότερα τα Αχαϊκά στρατεύµατα που στάλθηκαν στην 
Φωκίδα κατά των Ρωµαίων, εξολοθρεύτηκαν από τις λεγεώνες του 
Μέτελλου. 

Η είδηση της εξολόθρευσης των αχαικών στρατευµάτων στην 
Φωκίδα και η παράλληλη άφιξη στην Πελοπόννησο των Ρωµαϊκών 
λεγεώνων µε επικεφαλή τον Μούµµιο, δηµιούργησαν ένα τέτοιο κλίµα 
σύγχυσης και πανικού έτσι ώστε να ωθήσει, σύµφωνα µε τον Πολύβιο, 
τους κατοίκους των Πατρών να εγκαταλείψουν την πόλη και να 
εγκατασταθούν στην εξοχή. Με αυτά τα λόγια ο Πολύβιος περιγράφει τις 
τελευταίες στιγµές της Αχαϊκής Συµπολιτεία. 

 
     «...  Πατρεῖς δέ καί  τό µετά τούτων συντελικόν βραχεῖ    

            χρόνῳ πρότερον ἐπταίκει κατά τήν Φωκίδαν, καί τό   
           συµβαῖνον ἦν πολλῷ τῶν κατά Πελοπόννησον  

           ἐλεινότερον•  
            οἱ µέν γάρ ἐκ τοῦ ζῆν παραλόγως αὐτούς ἐξῆγον, οἱ δέ  

           ἔφευγον ἐκ τῶν πόλεων ἀνοδίαις, πρός οὐδέν  
          ὡρισµένον ποιούµενη τήν ἀναχώρησιν...» 

 
Με βάση την µαρτυρία του Πολύβιου, διαφαίνεται λοιπόν πολύ 

πιθανόν πως ένας υποτιθέµενος διοικισµός των Πατρών συνέβη λίγο 
µετά τα δραµατικά γεγονότα του 146π.Χ.. Η συντριβή και εξολόθρευση 
των Αχαϊκών στρατευµάτων στην Φωκίδα και η µετέπειτα καταστροφή 
της Κορίνθου από τις λεγεώνες του Μούµµιου φαντάζουν ως οι ιδανικές 
προΰποθέσεις που σου συνείργησαν στην δηµιουργία ενός κλίµατος 
πανικού και τέτοιου φόβου ώστε να ωθήσουν τον πληθυσµό των Πατρών 
να εγκαταλείψει την πόλη και να αποσυρθεί στην περιφέρεια της. Η 
µαζική αυτή εγκατάλειψη θεωρείται από τον Πολύβιο υπερβολική 
(...ἔφευγον ἐκ τῶν πόλεων ἀνοδίαις...), ερµηνεύοντας την ως το 
αποτέλεσµα της ασάφειας των πληροφοριών (...  ὡρισµένον ποιούµενη 
τήν ἀναχώρησιν...).  

Η περιγραφή από τον Πολύβιο των γεγονότων του 146π.Χ. Είναι 
το πορτραίτο, µε ζωηρά χρώµατα, της ψυχολογίας του Ελληνικού 
πληθυσµού, κοντινού πλέον στην απώλεια της πιο σηµαντικής αξίας 
                                                 
19 Με τον όρο συντέλεια ο Πολύβιος αναφέρεται στην δηµιουργία στρατιωτικού σώµατος στα πλαίσια 

της Αχαϊκής Συµπολιτείας το οποίο χρηµατοδοτείται µόνο από την Πάτρα. Παρόµοια κίνηση από 
την Πάτρα αναφέρει ο Πολύβιος και σε άλλες χρονικές στιγµές προσθέτοντας πως το συγκεκριµένο 
στρατιωτικό σώµα είχε ως διοικητή του ένα υποστράτηγο, παρ. Πολυβ 4, 59, 1 κτλ: 5, 94, 1: 38, 16, 
4-9 και 18, 2. 
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αυτού του κόσµου, αυτή της ελευθερίας και της ανεξαρτησίας. Η 
εγκατάλειψη των πόλεων και η επιστροφή των πληθυσµών στην 
περιφέρεια είναι δείγµατα του φόβου των αντιποίνων που ενδεχοµένως 
δροµολογούσε η άµεση Ρωµαϊκή κυριαρχία. 

Η εγκατάλειψη της πόλης των Πατρών φαίνεται πως ήταν 
σύντοµης διάρκειας. Πράγµατι, περίπου πενήντα χρόνια µετά την 
δηµιουργίας της Ρωµαϊκής επαρχίας της Αχαΐας, οι λογοτεχνικές 
µαρτυρίες αναφέρουν πως οι λεγεώνες του Σύλλα20 αποβιβάστηκαν στην 
Ελληνική χερσόνησο στο λιµάνι των Πατρών, όταν στάλθηκαν από την 
Σύγκλητο για να αντιµετωπίσουν την εισβολή στο Ελλαδικό χώρο του 
στρατού του βασιλιά του Πόντου Μιθριδάτη21. Λίγα χρόνια αργότερα, 
επισκέφτηκε την Πάτρα και είχε και φίλους εκεί ο Κικέρωνας22. Αυτό 
φαίνεται µέσα από τις επιστολές του.  

Μια τρίτη χρονολογικά στιγµή που µπορεί να στηριχθεί η υπόθεση 
πραγµατοποίησης ενός διοικισµού στην Πάτρα είναι το χειµώνα πριν την 
ναυµαχία του Ακτίου. Το 31 π.Χ. και ενώ βρισκόµαστε στην περίοδο των 
εµφυλίων πολέµων, οι δυνάµεις του Μάρκου Αντώνιου και της 
Κλεοπάτρας παρέµειναν στην περιοχή των Πατρών. Το γεγονός από  τον 
ιστορικό ∆ίωνα Κάσσιο23 και από την ανακάλυψη νοµισµάτων της πόλης 
που χαράχθηκαν προς τιµή της βασίλισσας της Αιγύπτου24. Κατά την 
διάρκεια της παραµονής του στην Πάτρα ο Μάρκος Αντώνιος, κατά τον 
Πλούταρχο, από ένα τυχαίο περιστατικό προγεύτηκε την επερχόµενη 
µοίρα του25. 

 Αναµφισβήτητα η παραµονή και η ανάγκη συντήρησης αυτού του 
πολυάριθµου στρατεύµατος του Μάρκου Αντώνιου και της Κλεοπάτρας 
προκάλεσε στην οικονοµία της πόλης τόσο σηµαντικές ζηµιές που 
πιθανόν ώθησαν τους κατοίκους  να εγκαταλείψουν την πόλη.  Σ' αυτή 
την πιθανή χρονολόγηση του διοικισµού συνηγορεί και το γεγονός πως 
µια από τις άµεσες προτεραιότητες του νικητή Αυγούστου στην επαρχία 
της Αχαΐας ήταν η ίδρυση της Ρωµαϊκής αποικίας των Πατρών. 

 
                                                 
20Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνεται από την ανεύρεση στο Poggio Picenze  κοντά στην Ιταλική πόλη 

Aquila ενός νοµισµατικού θησαυρού που περιείχε νοµίσµατα των Πατρών χρονολογούµενα µε το 
146π.Χ. Ο θησαυρός ανήκε πιθανότατα σε κάποιο βετεράνο των λεγεώνων του Σύλλα. Η πιο 
πρόσφατη µελέτη σχετική µε αυτό τον νοµισµατικό θησαυρό είναι αυτή του A. CAMPANELLI, Il 
ripostiglio monetale di Poggio Picenze, στο “Achaia und Elis in der Antike, Αθήνα 1991, σελ 151-
161. 

21Αππιαν. Β. C, 1, 79. 
22Cic. Ad Fam, 13, 17, 1: 19, 1-3: 24, 1-3:  και Ad Att, 16, 1, 1-3. Σ' αυτές τις επιστολές ο Κικέρων 

αναφέρεται στην παραµονή του στην Πάτρα το 50 π.Χ όταν αρρώστησε ο αγαπηµένος του δούλος 
Τίτο. Σε κάποιες από τις επιστολές του αναφέρεται ονοµαστικά σε Ρωµαίους και Έλληνες φίλους 
του κατοίκους της πόλης , όπως τον Ρωµαίο τραπεζίτη Μάνιο Κούριο και τον Έλληνα γαιοκτήµονα 
Λύκωνα  µε τους οποίους συνδέεται µε δεσµούς αληθινής φιλίας.   

23∆. Κασσ., 1, 9, 1-4. 
24Σ. ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία των Πατρών, υπό την επιµέλεια του Κ. Τριανταφύλλου, Πάτρα 1950, 

σελ 169-170 και 241. 
25Ο Πλούταρχος (Αντ, 60, 2-6) αναφέρει ότι κατά την παραµονή του Μάρκου Αντώνιου στην Πάτρα 

καταστράφηκε ολοσχερώς από πυρκαγιά ο ναός του Ηρακλή. Ερµηνεύεται αυτό το γεγονός  ως 
σηµάδι της µοίρας που προανήγγειλε την κατοπινή τύχη του Αντώνιου.   
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Τα αρχαιολογικά ευρήµατα των Πατρών προγενέστερα της 
ίδρυσης της Ρωµαϊκής αποικίας 

 
Οι ανασκαφές στην Αχαία και ειδικότερα στην Πάτρα έχουν 

περιστασιακό χαρακτήρα. Χαρακτηρίζονται συνεπώς σωστικές δεδοµένο 
που είναι άµεσα συνδεδεµένο στην περίπτωση των Πατρών, όπως και σε 
αυτές του Αιγίου και της ∆ύµης, µε την δηµογραφική ανάπτυξη των 
σύγχρονων αστικών κέντρων που χτίστηκαν πάνω στα ερείπια των 
αρχαίων πόλεων. Παρόλο τον αποσπασµατικό χαρακτήρα των 
αρχαιολογικών ευρηµάτων των Πατρών, είµαστε σε θέση να διανύσουµε 
µερικώς διάφορες φάσεις εξέλιξης και ανάπτυξης της πόλης κατά την 
αρχαιότητα. Μπορούµε να διατυπώσουµε χρήσιµα συµπεράσµατα για 
θέµατα που αναφέρουν οι λογοτεχνικές πηγές, όπως αυτό του διοικισµού. 

Από τα ευρήµατα των ανασκαφών είναι βέβαιο πως η πόλη των 
Πατρών από την Κλασική έως την Ελληνιστική εποχή, εκτεινόταν Νοτιο-
Ανατολικά του σηµερινού κάστρου µέχρι το χαµηλό λόφο των 
Ψηλαλωνίων σχηµατίζοντας ένα αρκετά ευρύ κατοικήσιµο άξονα. 
Σχετικά µε την Ελληνιστική εποχή, τα αρχαιολογικά ευρήµατα, που 
προέρχονται κυρίως από τάφους, χρονολογούνται το δεύτερο µισό του ΙΙ 
αιώνα π.Χ.. Εκφράζεται επίσης η υπόθεση ύπαρξης και λειτουργίας στην 
πόλη ικανότατων εργαστηρίων χρυσοχοΐας ειδικευµένα στο στόλισµα 
των νεκρών26. Η πλειοψηφία των ανασκαφών στην Πάτρα έφερε στην 
επιφάνεια την ύπαρξη στα χαµηλότερα στρώµατα των Ρωµαϊκών κτιρίων 
από ίχνη αναλόγων κτιρίων της Ελληνιστικής εποχής27. 

Πέρα από τις λογοτεχνικές µαρτυρίες, η εύρεση επιγραφών που 
σχετίζονται µε υποθέσεις προξενείας και διαιτησίας28, στις οποίες 
αναφέρονται ως συµµετέχοντα άτοµα προερχόµενα από την Πάτρα, 
επιβεβαιώνει για µια ακόµη φορά την ενεργό συµµετοχή της πόλης στα 
γεγονότα του πρώτου µισού του ΙΙ αιώνα π.Χ.. Μια περαιτέρω 
επιβεβαίωση της οικονοµικής και πολιτικής δραστηριότητας των Πατρών  
παρέχεται από την µαρτυρία του Τίτου Λίβιου29. Ο µεγάλος Ρωµαίος 
ιστορικός αναφέρει την Πάτρα σαν ένα από τα σηµαντικότερα λιµάνια 
επικοινωνίας µε την Ιταλία. 

Η πόλη φαίνεται πως παρουσιάζει ιδιαίτερη άνθηση την χρονική 
περίοδο από το 196π.Χ (διακήρυξη της αυτονοµίας των Ελλήνων από τον 
Φλαµίνιο) µέχρι το 146π.Χ30. (τέλος του πολέµου της Αχαϊκής 
Συµπολιτείας µε τους Ρωµαίους). Οι αρχαιολόγοι, µε άξονα τα ευρήµατα 
, τείνουν να αµφισβητούν την ύπαρξη ενός διοικισµού στην Πάτρα αλλά 
κυρίως να αµφισβητούν την χρονική διάρκεια του31, όπως αυτή 
                                                 
26Ι. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ, Ελληνιστικοί τάφοι της Πάτρα, Α.∆ 32, Μελέτες, Αθήνα 1977, υποσηµ. 202. 
27Ι. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ, Θέµατα τοπογραφίας και πολεοδοµίας των Πατρών κατά την Ρωµαιοκρατία, 

“Achaia und Elis in der Antike”, Αθήνα 1991, σελ 305-316.  
28Ι ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ 1977, σελ 284, υποσηµ. 16. 
29Τιτ. Λιβ. 36, 21, 5. 
30S. ACCAME,  Il dominio romano in Grecia dalla guerra Acaica ad Augusto, Ρώµη 1948, σελ 111 
31Ι. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ 1977, σελ 282-283. 
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παρατίθεται στο έργο του Παυσανία. Υπογραµµίζουν επίσης πως η πόλη 
δεν άργησε να βρει ξανά την οικονοµική της ζωντάνια. Κατά τα 
φαινόµενα, µετά την καταστροφή της Κορίνθου από τον Μούµµιο, η 
Πάτρα έγινε η πιο σηµαντική πόλη της παλαιάς Αχαϊκής Συµπολιτείας. 

Η Πάτρα, πράγµατι, είναι η µόνη Ελληνική πόλη που συνεχίζει να 
χαράσσει δικά της νοµίσµατα µετά το 146π.Χ.. Η συνέχιση χάραξης 
νοµισµάτων φαίνεται πως αποτελούσε µια µορφή προνοµίου στην πόλη 
από τους Ρωµαίους. Η πιθανότερη αιτιολόγηση αυτού του γεγονότος 
είναι πως η οικονοµική αυτονοµία των Πατρών ήταν απαραίτητη για την 
διασφάλιση των οικονοµικών συµφερόντων των Ρωµαίων στον ελλαδικό 
χώρο.  

Αυτό διαφαίνεται, κατά την ύστερη ρεπουµπλικανική περίοδο, 
µέσα από τις επιστολές του Κικέρωνα όπου αναφέρεται η παρουσία και  
δραστηριοποίηση στην Πάτρα Ρωµαίων εµπόρων. Η µαρτυρία του 
Κικέρωνα παρουσιάζει µια κατάσταση στην πόλη που δηµιουργήθηκε 
στην πόλη µετά την βίαιη αποµάκρυνση των Ρωµαίων εµπόρων και την 
διάλυση της παροικίας που είχαν δηµιουργήσει στην ∆ήλο στο πλαίσιο 
της εκστρατείας του βασιλιά του Πόντου Μιθριδάτη στο Ελλαδικό χώρο. 

 
Συµπεράσµατα 

 
Στον Αρχαίο Ελληνικό κόσµο, ο διοικισµός είναι µια πολιτικό-

κοινωνική διαδικασία που περιγράφεται και χαρακτηρίζεται µε µελανά 
χρώµατα. Η συγκεκριµένη θέση σχετίζεται µε το γεγονός πως µια τέτοια 
πολιτική κυρίως διεργασία και απόφαση αποτελεί µια παλινδρόµηση, µια 
οπισθοχώρηση που προσφέρει µια εικόνα µακρινή από το ιδεώδες της 
Κλασικής εποχής που είναι αναµφίβολα η δηµιουργία της πόλης-κράτους 
µετά από ένα συνοικισµό. 

 Στην αναφορά µας στους διοικισµούς της Κλασικής εποχής, τους 
ερµηνεύσατε ως το αποτέλεσµα της επιβολής της συγκεκριµένης 
πολιτικής πρακτικής από την πλευρά µιας εξωτερικής δύναµης. Στην 
περίπτωση της Μαντινείας ήταν η Σπάρτη και σε αυτή των Φωκικών 
πόλεων ήταν ο Φίλιππος. Και στις δύο περιπτώσεις ο διοικισµός είναι το 
τίµηµα το οποίο πληρώνουν οι ηττηµένοι ενός πολέµου και από την άλλη 
πλευρά είναι η εξοντωτική ποινή που επιβάλλουν οι νικητές. 

Ο διοικισµός όµως των Πατρών, σύµφωνα µε τις λογοτεχνικές 
µαρτυρίες, έχει κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. Το σηµαντικότερο από 
αυτά συνίσταται στο γεγονός πως, πέρα από ζήτηµα χρονολόγησης του, ο 
διοικισµός των Πατρών δεν προκλήθηκε κατόπιν µιας άµεσης επιβολής 
αυτής της διεργασίας από µια εξωγενή δύναµη. Και στις τρεις πιθανές 
χρονολογίες του διοικισµού, οι κάτοικοι των Πατρών ανατρέχουν σ' αυτή 
την πολιτική λύση µε δική τους θέληση χωρίς καµία άµεση επιβολή της 
από µια εξωτερική δύναµη. Από την άλλη πλευρά, οι εξωτερικές 
δυνάµεις, οι Γαλάτες ή οι Ρωµαίοι, επηρεάζουν µε έµµεσο τρόπο τον 
διοικισµό των Πατρών και όχι άµεσα όπως στις περιπτώσεις της 
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Μαντινείας και των Φωκικών πόλεων, καθώς δηµιούργησαν τις 
κατάλληλες προΰποθέσεις και έδωσαν τους απαραίτητους λόγους στους 
κατοίκους της πόλης για να προχωρήσουν προς σ' αυτή την κατεύθυνση. 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό του διοικισµού των Πατρών έχει σχέση 
µε την διάρκεια του. Οποιαδήποτε και αν είναι η χρονική στιγµή που 
µπορεί να πραγµατοποιήθηκε, πρέπει να υπογραµµίσουµε πως η 
αναφορά γίνεται για ένα πολιτικό-κοινωνικό φαινόµενο µικρής 
διάρκειας. Αν ο διοικισµός θεωρήσουµε πως πραγµατοποιήθηκε το 
279π.Χ., η πόλη εµφανίζεται από τον Πολύβιο ως ένα από τα ιδρυτικά 
µέλη της Αχαϊκής Συµπολιτείας µε ενεργό συµµετοχή κατοίκων στις 
πολιτικές της δραστηριότητες32. Στην περίπτωση που χρονολογηθεί ο 
διοικισµός το 146π.Χ. Σύντοµα η πόλη ξαναεµφανίζεται δραστήρια στο 
προσκήνιο,  πράγµα που φαίνεται από τις επιστολές κυρίως του 
Κικέρωνα. 

Τέλος, θεωρώ, πιο πιθανότερη χρονολογία του διοκισµού το 31 
π.Χ. µετά την παραµονή του στρατού του Μάρκου Αντώνιου και της 
Κλεοπάτρας, καθώς η πόλη εγκαταλείφθηκε για  µια µόνο δεκαετία µια 
και ιδρύθηκε η Ρωµαϊκή αποικία. Σ' αυτό συνηγορεί και η µαρτυρία του 
Στράβωνα33, σύγχρονου του Αυγούστου, που επιβεβαιώνει την 
πυκνότητα του πληθυσµού των Πατρών. 

Στην σύντοµη διάρκεια του πιθανού διοικισµού των Πατρών 
πιστεύω πως µπορούµε να βρούµε την εξήγηση έλλειψης αποδείξεων από 
τα αρχαιολογικά ευρήµατα. Εφόσον ο διοκισµός είχε µια πιο εκτενή 
χρονική διάρκεια, όπως µαρτυρεί Παυσανίας (από το 279π.Χ. Μέχρι την 
επανίδρυση της πόλης από τον Αύγουστο) η στρωµατογραφία των 
ανασκαφών θα επιβεβαιώνει σε κάποιο σηµείο αυτή την εγκατάλειψη της 
πόλης. Αυτό όµως δεν παρατηρείται πουθενά. 

Θεωρώ εξίσου πιθανό πως η µαρτυρία του Παυσανία αποτελεί τον 
απόηχο ενός µακρινού τοπικού παρελθόντος. Παρουσιάζει λοιπόν την     
άποψη των κατοίκων της Ρωµαϊκής αποικίας, σύµφωνα µε την οποία η 
επανίδρυση της πόλης πραγµατοποιήθηκε µετά από µεγάλη περίοδο 
εγκατάλειψη της. Γι' αυτό λοιπόν χρονολογείται τόσο µακρινά µε την 

                                                 
32 Αν και η Πάτρα είχε πρωταρχικό ρόλο στην ίδρυση της Αχαϊκής Συµπολιτείας, δεν διαθέτουµε όµως 

πληροφορίες που να πιστοποιούν την ενεργό συµµετοχή Πατρινών πολιτικών στα δρώµενα της 
Συµπολιτείας. Αυτό θα πρέπει να συσχετιστεί µε την θέση του Πολύβιου, σύµφωνα µε την οποία η 
δύναµη της Συµπολιτείας ήταν συνδεδεµένη µε την ικανότητα να αποδέχεται στις τάξεις και πόλεις 
που δεν  ανήκαν στα στενά γεωγραφικά όρια που φανερώνει το όνοµα της. Σ' αυτό το πλαίσιο 
άλλωστε δικαιολογείται η προσάρτηση στη συµπολιτεία πολυπληθών πόλεων όπως η Σικυώνα και 
η Μεγαλόπολη και δικαιολογεί την µη Αχαϊκή καταγωγή των σηµαντικότερων προσωπικοτήτων 
της Συµπολιτείας (Άρατος, Φιλοποίµην, Λυκόρτας, Πολύβιος).  

 Μοναδική εξαίρεση σ' αυτό είναι η περήφανη στάση του Πατρινού Ξένονα στις κατηγορίες µετά 
την µάχη της Πύδνας, από την φιλό-ρωµαϊκή πτέρυγα της Συµπολιτείας, για προδοσία και εύνοια 
στο Περσέα. Η αντίδραση του Ξένονα έδωσε την αφορµή να απαιτήσουν και επιτύχουν την εξορία 
και την οµηρεία στην Ιταλία των σηµαντικότερων πολιτικών της αντί-ρωµαϊκής πτέρυγας. Τα 
συγκεκριµένα γεγονότα περιγράφονται διεξοδικότερα από το Παυσανία (7, 10, 6-12), ενώ µια 
σύγχρονή µελέτη επί του θέµατος είναι αυτή του I. DIDOU, La fine della confederazione Achea, 
Κάλλιαρι, 1993.   

33Στραβ. 8, 7, 5.  
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διάθεση επιπλέον σύνδεσης του µε το ένδοξο παρελθόν της ελεύθερης 
Ελλάδος. Σ' αυτό το πλαίσιο, η παροδική και σύντοµη χρονικά, σε ένα 
κλίµα πανικού και φόβου, εγκατάλειψη της πόλης από τους κατοίκους 
της µεταλαµπαδεύεται στην τοπική παράδοση, όπως την παραθέτει ο 
Παυσανίας, µε τα χαρακτηριστικά µιας πολιτικής διεργασίας που 
εµφανίστηκε στην  Κλασική εποχή. 
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